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　我が国では，グリーン・ツーリズムと呼ばれる農
村ツーリズムは，西欧先進国より90年代初期に我が
国に導入されその振興が図られてきた．当初，農村
ツーリズムは，先進国における農村過疎化や農産物
価格の低迷に対する農業経営の多角化の有効な施策
と位置けられてきた．近年では，開発途上国におけ
る農村の貧困対策として，その有効性に関心が高
まってきている．
　しかし，我が国におけるその発展は，順調に発展
してきたイタリアなどと比べると，大きく後れを
取っている．筆者は，その理由がどこにあるのかを
解明するために，日伊の農村ツーリズムの比較分析
を長年続けてきた．そこで，我が国の農村ツーリズ
ム振興策に欠けている点は，経営政策であることを，
主張してきた．農林水産省は，2017年より農泊のプ
ログラムを開始し，2020年までに全国で500件の自
立した経営体を育成することを目的としている．農
泊は，経営政策の観点が明確に取り入れられたとい
う点で，筆者の長年の主張が取り入れられている．
　農泊とこれまでのグリーン・ツーリズムの違いは，
農泊では，経営体としての自立性を明確にしている
点である（表）．活動の内容は，都市農村交流ビジ
ネスという点で，変わりはないが，農泊ではより市
場を明確に意識した取り組みということができる．
　現在の課題は，農村側の自分たちの都合や発想の
みで，提供するサービスを考案していることで，需
要者側のニーズを十分踏まえたものではないため，
低収益性にとどまっていることである．これを，プ
ロダクト・アウト型農村ツーリズムと呼ぶ．従来の
グリーン・ツーリズムは，こうしたタイプに該当す
る．このタイプでは，経営体としての自立よりも，
都市農村の交流や交流人口の増加による農村地域の
活性化に重点が置かれてきた．その結果，高齢者の
生きがい対策としての位置づけから，さらに発展す
ることが難しかった．このため，若年世代が専業で
従事できるほど所得を上げる活動水準には，達して
いない場合が多かった．農村ツーリズムの経営体が
急成長したイタリアと異なり，我が国ではその増加
の速度が極めて遅いのは，こうした低収益性が背景
にあると考えられる．
　これに対して，マーケット・イン型では，対象と
する市場のニーズをとらえて，自立的な経営を志向
するタイプと規定できる．市場もこれまでの国内市
場のみならず，増加する外国人観光客をも視野に入
れて，いわゆるインバウンド対応も含めて，より広
い市場への対応を指向している．
　今後，我が国でプロダクト・アウト型からマーケッ
ト・イン型農村ツーリズムへの移行が重要な課題と
なろう．そのための経営者の資質向上を図る仕組み
と支援策も一層重要性を増すことになると考える．
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表　我が国における農村ツーリズムのプログラム対比
区分 旧型 新型
タイプ プロダクト・アウト型 マーケット・イン型
政策プログラム グリーン・ツーリズム 農泊・渚（なぎさ）泊
地域運営主体 任意団体 法人
経営活動としての位置づけ 必ずしも明確ではない 経済的に自立した経営活動
マーケット志向性 指向性あまり問わない 指向性あり
収益性 低収益 経済的に自立可能なレベル
担い手 農家高齢者・女性等 青壮年経営者
目標 都市農村交流農村活性化 持続的な農村ビジネス経営体の成立
市場 国内客 国内客+外国人客
　Rural tourism first developed extensively in Western 
Europe, and began to have signiﬁcance in Japan in the early 
1990s. Today it is practiced in industrial and developing 
countries alike as an eﬀective countermeasure against rural 
poverty, accompanied by explosive growth in literature on 
rural tourism subjects. In this study comparing the rural 
tourism practices of Japan and Italy, some business 
management policy shortcomings are noted in the Japanese 
model. Some aspects of Italyʼs “agritourism” may be a model 
for Japanese rural tourism advancement.
　In 2017, the Ministry of Agriculture, Forestry and Fishery 
of Japan launched a farm-stay program called “no-haku.” 
The goal of the program is to establish 500 viable rural 
tourism cases by 2020. It is a novelty for Japan in terms of 
business management, diﬀering from the conventional “green 
tourism” in its distinctive shift away from “product-out” to 
“market-in” rural tourism (Table). The product-out type 
typically focuses on producing goods and services suited to 
the local areaʼs resources and capabilities rather than looking 
at what can attract and serve the market of potential inbound 
tourists. While this approach is very compatible to the local 
industry it is often poorly matched to market demand and 
ends up with low proﬁtability, low opportunity for younger 
generation involvement and employment, and little more 
than a source of pocket money for the local elderly.
　Of course, it is important to have programs that support 
Japanʼs rapidly ageing society, but it is also important to 
nurture sustainable rural businesses that future generations 
feel inspired or compelled to make into careers and 
livelihoods. In contrast to the product-out type, the market-in 
type focuses much more on the potential of what inbound 
tourists demand in the ﬁrst place. This approach appeals to a 
much larger market and thus has greater potential to achieve 
the level of viability that can anchor future generations into a 
local industry. The market-in type of rural tourism of course 
requires a wider perspective than the product-out type, which 
only considers the existing domestic traditions and markets.
　In either case, we are well into the era of Internet 
marketing, in which social media promotion in multiple 
languages and well-designed portal websites are practically 
indispensable. Eﬀective use of these tools can make all the 
difference between success and failure. How well 
government policies support these tools and the transition 
from product-out to market-in will also make a profound 
diﬀerence and therefore warrants careful study.
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Table　Comparison of proﬁles between two rural tourism programs
Item Previous program Current program
Type Product-out Market-in
Policy program Green tourism No-haku and Nagisa-haku
Community-based  organization Private Corporate
Position of tourism activity Not always viable Viable 
Market orientation Unclear Focused
Proﬁtability Low Sustainable
Operators Women & elderly Young and middle aged 
Goal Rural-urban exchange and rural revitalization Establishment of sustainable rural business 
Target market Domestic Domestic + international
